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  9 4,2% 
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  7 3,3% 
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  5 2,3% 

   (PNET) 4 1,9% 

  3 1,4% 

 3 1,4% 

  1 0,5% 
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2  N0 M0 45 25,0% 

1  N1 M0 1 0,6% 

1  N1 M0 1 0,6% 

1  N1 M1 1 0,6% 

2  N1 M1 1 0,6% 

1  N0 M1 2 1,1% 

1  N0 M1 2 1,1% 

2  N0 M1 1 0,6% 

2  N0 M1 3 1,7% 
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     ,   
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     .   
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19 20 1 3 43 20% 

 
 

- 4 - 1 5 2% 

 8 16 1 6 31 15% 

 1 1 - - 2 1% 
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3 11 - 2 16 8% 

 4 25 2 14 45 21% 

 - 5 17 17 39 18% 
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   №12. 

 

 12 –     

№ ,      
 

% 
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1 41 44% 

2 27 29% 
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12 1 1% 

 93 100,0% 
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TNM(  )  
 

 
 

Low grade Grade 1 Grade 1   
Grade 2 

High grade Grade 2 Grade 3  
Grade 3 Grade4 

 

       93 . 

        

(N=53, 25%). Low grade    19%  (N=40). 

2.1.3      

      ,     

 .  ,       

 .      

.     ,  

,    ,  

 (  16,17). 
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 16 –    

  N=  213 % 

  206 96,71% 

 181 84,98% 

 119 55,87% 

   66 30,99% 

  49 23,00% 

  40 18,78% 

/   21 9,86% 

 

 17 –     

  N=  114 % 

  107 97,27% 

 107 97,27% 

 84 76,36% 

   62 56,36% 

  51 46,36% 

  43 39,09% 

/   24 21,82% 
 

          

55% ,      76,3%.   

     - 31%  56% , 

  - 18%  39%     9% 

 21%. 

       10   

   570    . 

   81 . 

       3 : 

,  1  3     .  

     (  18). 

 

 18 –     

  N % 

 175 49% 

1-3 158 44% 

 26 7%  
359 100% 
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  (92%, N=338),    ,    

    (8%, N=29).   

      35% (N=128) 

    (N=367). 

2.1.4        

   (    

)  ,        ,   . 

        

,     .   

        

       .  

     

      , 

    , ,    -  , 

,  ,     .  80%  

         

 (  19).  

 

 19 –       

 N % 

 17 4,5% 

  53 14,2% 

  64 17,2% 

 237 63,8% 

 371 100% 
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2.1.5    

  ,  ,   

 (35%).      №20. 

 

 20 –    

   N % 

   55 26% 

  ( + ) 75 35% 

  ( + + ) 46 22% 

+  37 17% 

 213 100% 

Х   

        

  , ,   . 

        

   ,  Enneking W.F.  1980     

    [66] (  21,  7). 

 

 21 -     Enneking W.F. (1980) 

      

    

   
 

(Intralesional) 

, 
 

  
 

 

  
 

(  
) 

  
(Marginal) 

 en bloc 
 

 
 

  
  

  
(Wide) 

 en bloc 
 

  
  
 

  
,   

 

 
 (Radical) 

En bloc     
, 

 



53   
 7–    (  )  Enneking WF 

 

  ,     

,   ,   

    (32%).   

       

(46%) (  №22). 

 

 22 –       

  N % 

   (1) 68 32% 

  (2) 99 46% 

  (3) 40 19% 

  (4) 6 3% 

  (5) 0 0%  
213 100% 

 

 ,      

   (39%) (  №23). 
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 23 –         

   N % 

   (1) 31 10% 

  (2) 65 20% 

  (3) 126 39% 

  (4) 29 9% 

  (5) 74 23% 

 325 100% 
 

        

        

(  )   ,   

  . 

И    

       

    .   

      21 .  

          

 №24. 

 

 24 –        

   N % 

     3 14% 

  +  5 24% 

  + +  6 29% 

  +  7 33% 

 21 100% 

 

        

 [7, 63].         

       ,   

  25  (21 ,        



55  
 ).        7  

(28%).    70%.  

  

     121  (57%),   

  12    .  11   

         

 (  №25). 

 

 25 – ,     

№    % 

  17 12,9% 

1  61 46,2% 

2  37 28,0% 

3  10 7,6% 

4  5 3,8% 

7  1 0,8% 

10  1 0,8% 

 132 100,0% 
 

     15   70 . 50 .   

    50  (24%  132 ).   

    9         

40  50  (  8). 

 

 8 -      

05101520253035 10 20 30 40 50 60 70 80Ч
то

т

О



56  
   5      

.         

  4 . 

  

       

     83  (39%),     

          

.          

 ,   . 



57  
2.2        

    -   
 

2.2.1   

  2015   2017     . . .  83 

        

    , 

   .    

 59   -    -

  ( - ).     

    . 

     :   

 ,       ; 

  - ,   ,  

       -

   . 

    39    , 13 

    , 7   

    .   12 , 

       

 (3 –   , 7 – - , 2 – 

 ).   ( )   

 59       

 (46    13  ), 

     -     

( - ). ,       26. 
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 26 -         

  

   ( - )   ( - ) 
  N   N 

 9  8 

  5   3 

 
  

6  
  

6 

  3  3 

 5   5 

  1    
   

3 

  6   5 

  1   6 

   
   

2  1 

 1   4 

 3  1 

 1 - 
 

    1 - 
 

  2 - 
 

П  46 П  46 

  N   N 

 2  3 

  1  1 

 4   2 

 1   3 

 2  4 

  3 - 
 

П  13 П  13 

  59   59 

 

       -  

  HITACHI – HI VISION AVIUS®     

 5-10 .       

 «BARD MAGNUM®»     2.1  (G 14)  

.      Bracco Sonovue® 

( )       

  №20-2-404006/ / -   05.08.2013 .  

         

(      ). 
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   -   . 

       

  ,    (    

     -  ).  

      

      (   

 )   5   (    

1  - NaCl – 9 ,     1 ).    

    - 8 / .   

        20 

,    . 

      

      - ,  

 , , ,  (  9).  

 

 

 9 -     . -   
(1)   (2)-  . 

         

        

.        (NaCl 0.9%) 5  

   .    

,    ( )    
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.       ,   

    -      

 ,        

 .       

         

 .  (№2)     

.   - -    

       

          

  ,    - - 

    .   

 .        

 ,      

   (  10). 

 

 

 10 -     . -   
(3)  (2)  -  (1)-  . 

      (4). 
         

  .     ( , 

 ,       )  

     (     



61  
"  " -      -

,  11). 

 

 

 11 –   "  " -   
   -   

 

 12 -     . -   
(3)  (2)  -  (1)-  .  

   (5)      
(4)   - . 

 

        

 .      

    -    

  -  (  12). 
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     .    

         

,       

(  13).      

       ,  ,  

 5. 

    

 13 -          
    .   

  –    .  
   ,       

.         

.        

: «   -   -  

     ,  ,  

    ,   

        

   ». 
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,       

   - . 

     

     ,    

 ,   ,    

       

    ,     

          

    -    

   . 

        

    ,  -

       - ,  

  ,     .  

         

        (  4  8)   

. 

2.2.2      

      .  

     –   

     

( / ).      

   ,    

   .     

 ( ),    ( )    

      

  ,   – 

 ( )   ( ) . 
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    :  - 

     ;  

-      ; 

    —  ,  

     ;  

   —   ,   

    ,    . 

      

: 

 ( ),  =  /  +  

 ( ),  =  /  +  

 ( ),  =   /    

    ( ),  = 

/     

    ( ),  = 

/     

       

 .    (Grade)   

   ,       

 FNCLCC       

   . 

       

 Microsoft Excel 2016,   Satsoft Inc. Statistica 12.0  SPSS v. 23.0. 
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 III 

  

3.1    

3.1.1      
  . 

       

 64%,        

.     101 .,  

 +/-11,1 ., 95%   (79,06 – 122,93).  

       

   166  213  (77%).   

   № 27   №14. 

 27 –    . 
   (%) 

 1 3 5 10 

  95,2% 77,9% 64% 45% 

  1,5% 3% 3,7% 4,7% 

 

 

 14 –    
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 .  4  :  12  29  (1 ), 

 30  49 (2 ), 50 – 69  (3 ), 70 – 89  (4 ) (  15, 

 28). 

 

 15 –       , p=0,036 

 28 –        . 
    (%) 

 1 3 5 10 

12-

29 

 

  93,9% 84,3% 61,8% 38,7% 

  4,2% 6,5% 9,3% 13,5% 

30-

49 

 

  93,8% 79,3% 67,3% 47,3% 

  3% 5,4% 6,4% 8,6% 

50-

69 

 

  94,1% 78,6% 65,5% 41,2% 

  2,6% 4,8% 5,8% 9% 

70-

86 

 

  87,5% 58,3% 49,4% 0% 

  6,8% 10,1% 10,3% 0% 
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        4  

    70 .    

49,4%  61,8%, 67,3%  65,5%  1,2  3   .  

       

       

  (  16,  29). 

 
 

 16 –       , p=0,567 

 29 –        . 
   (%) 

 1 3 5 10 

 

 

  91,5% 71,6% 58,3% 45,5% 

  2,9% 5% 5,7% 7,5% 

   95,6% 79,6% 66,2% 45,6% 

  1,9% 4% 4,9% 6% 
 

      

          

. 
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         2 : 

1 –  50     N=69)  2 -  50  N=110) (  

17,  30).  

 

 17 –         
, p=0,463 

 30 –         
  

   (%) 
 1 3 5 10 T

1
   86,6% 67,8% 60% 39,6% 

  4,2% 5,8% 6,3% 8,7% T
2
   85,7% 67,7% 63,2% 56,3% 

  3,4% 4,9% 5,2% 6,1% 
 

        

  (p=0,463): 5-    60%    

 63,2%  . 

   ,       

   (  18,  31).  
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 18 –        
  , p=0,08 

 31 –         
   

   (%) 
 1 3 5 10 

T(1,2)A 

(N=108) 

  96,3% 82,5% 73,1% 52,6% 

  1,8% 3,9% 4,6% 7,2% 

T(1,2)B 

N=71) 

  88% 71,8% 59,2% 33,3% 

  4% 5,9% 6,8% 8% 
 

        

    (  (1,2)    

 (p=0,046). 

       

  (  19,  32). 
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 19 –        
, p=0,02 

 32 –        
  

   (%) 
 1 3 5 10 

 
 (N=67) 

  97% 82,8% 77,4% 45,0% 

  2,1% 4,7% 5,3% 10% 

 
 

(N=146) 

  93,6% 75,3% 57,1% 38,3% 

  2,1% 3,9% 4,7% 5,5% 

 

       

  ,    57,1% 

 77,4%    . 

     

       

      : 

   (UPS) /   
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 (N=46),  (N=45), c   (N=22), 

 (N=31).  144  (  20,  33). 

 
 20 –        

, p=0,037 

 33 –        
  

   (%) 
 1 3 5 10 

UPS   88,5% 75,8% 65,8% 34,9% 

  4,8% 6,7% 7,9% 10,8% 

   97,7% 89,4% 72,8% 46,3% 

  2,2% 5,1% 7,9% 12,1% 

c  
 

  90,4% 64,3% 42,2% 35,2% 

  6,5% 10,9% 11,5% 11,5% 

   93,4% 56,2% 43,3% 19% 

  4,5% 9,6% 9,9% 14,3% 
 

       . 

       

.    5      

  42%,     ,  10-  

     19%,   

32%          46%.  
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   .     

      (  21, 

 34).  
 34 –         

 

   (%) 
 1 3 5 10 

High 

grade 

  88,2% 53,2% 32% 16,8% 

  4,5% 7,6% 7,5% 7,6% 

Low 

grade 

  97,4% 89,4% 83,1% 62,9% 

  2,5% 5,0% 6,3% 11,4% 

 

 

 21 –        
, p<0,001 

 

        (low grade) 

 (N=40) 5-    83%,       

      (high grade) (N=53) 

 - 32%.       
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.   (  )  0,122, p=0,212 

(  35). 

 

 35 –       
   

  Grade *   

    

1 2   

Grade High 

grade 

 24 29 53 

%  Grade 45,3% 54,7% 100,0% 

%    64,9% 51,8% 57,0% 

Low 

grade 

 13 27 40 

%  Grade 32,5% 67,5% 100,0% 

%    35,1% 48,2% 43,0% 

  37 56 93 

%  Grade 39,8% 60,2% 100,0% 

%    100,0% 100,0% 100,0% 

       
 

       

   .    2 :  -  

     (N=106)    2 

  (N=107).        5-  

   47%,     2    77%,  

    (  22,  36). 
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 22 –        
  (1   ), p=0,002  

 36 –        
   (1   ) 

   (%) 
 1 3 5 10 

 
 

 

  91% 66,8% 47,7% 33,6% 

  2,9% 5,1% 5,8% 8,1% 

 
 1 

 

  97,2% 86,2% 77,3% 51,4% 

  1,6% 3,4% 4,3% 6,3% 

 

  3  ,  -     

(N=106),   2 (N=58),   3    (N=49)  

   .    5-  

  49%, 68%  84% .  , 

     

  (  23,  37). 
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 23 –        
  (1, 2   2), p<0,001 

 

 37 –        
   (1, 2   2) 

   (%) 
 1 3 5 10 

1    91% 66,8% 49,5% 33,6% 

  2,9% 5,1% 5,8% 8,1% 

2    96,5% 79,4% 68,1% 35,7% 

  2,4% 5,6% 6,7% 9,4% 

 2 

 

  95,9% 91,6% 84,8% 60,7% 

  2,9% 4% 5,3% 8,8% 

       

      

   ,     ,  

       . (N=149, 

70%)  ,  ,     

  (N=43, 20%)   (N=20, 9%) –  . 

,        

     (  38).   

(  )  0,091, p=0,033. 
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 38 –        

   ( ) 
     *    

     

. . .   

 1,0  32 32 4 0 68 

%   47,1% 47,1% 5,9% 0,0% 100,0% 

%   57,1% 34,4% 9,3% 0,0% 32,1% 

2,0  24 61 39 20 144 

%   16,7% 42,4% 27,1% 13,9% 100,0% 

%   42,9% 65,6% 90,7% 100,0% 67,9% 

  56 93 43 20 212 

%   26,4% 43,9% 20,3% 9,4% 100,0% 

%   100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

       

        

,     (N=68)  

       Enneking 2-5  

(N=145).        

 ,     ,   2    

 32%  74%  (  24,  39). 

 

 39 –        
   

   (%) 
 1 3 5 10 

  
 

  84,3% 57,1% 32,7% -% 

  4,6% 6,8% 8,0% -% 

  
 

  99 % 84,8% 74,0% 52,1% 

  0,7% 3,1% 3,9% 5,5% 
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 24 –      , 
p<0,001 

     Enneking    

         

(    Enneking)     

 (   Enneking 1)    .   

        . 

 2 :  – ,     

(   Enneking 2), (N=99),   – ,   

-   (   Enneking 3,4), (N=46) (  

25,  40). 

 40 –         
 . 

      
  (%) 

 1 3 5 10 

   
Ennneking II (N=99) 

  99% 85,5% 76,9% 52,1% 

  1 % 3,7% 4,6% 7,1% 

   
Ennneking II, III (N=46) 

  97,7 % 80,5% 67,7% 44,5% 

  2,2% 6,2% 7,4% 9,6% 
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 25 –       , 
p=0,898 

 

   ,    

       , 

       76,9%  67,7% 

    -  . 

      

        

     ,   6 

     (N=50),     

   6  (N=95) (  26,  41). 

 41 –         
 . 

   (%) 
 1 3 5 10 

  6    97,9% 67,4% 54,3% 28,5% 

  2,1% 7,9% 8,7% 12% 

  6    98,9% 91,3% 81,1% 54% 

  1,1% 2,9% 4,1% 6,6% 
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 26 –     (<6 )   (>6 ) 
, p=0,026 

 

   ,   

  ,     . 

       

      .  

     54,3%  81,1%   

,   6     

 . 

       

         

  .        

   ,     

        №42   №27. 
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 27 –       , 
p=0,004 

 42 –        
   . 

    (%) 

 1 3 5 10 

 (+) 

(N=121) 

  97,5% 84,5% 72,1% 51,8% 

  1,4% 3,5% 4,4% 6,2% 

 (-) 
(N=92) 

  89,8 % 67% 52,5% 31,7% 

  3,2% 5,4% 6,0% 7,2% 
 

       (N=121) 

    .  5-  

        

   72%  52%   . 

 ,       ,  

       .  

        ,  

     (p=0,07) (  28,  43).  
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 28 –         
   , p=0,07  

 43 –        
       

 . 
       

 (%) 

 1 3 5 10 

 
(+

)   98,9% 87,3% 75,9% 54,8% 

  1,1% 3,6% 4,7% 7,0% 
 

(-)   97,7 % 77% 65,8% 34,9% 

  2,3% 6,7% 7,8% 9,7% 
 

     

       

 Cox-        

:   (   ),  

,   , - ,   

,    ,  ,  

   (  6    ),  

 ,       (  
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  Enneking),    (    

  ),  ,    

        . 

        -  

(=34,352)  p<0.0001. 

       

   ,  ,  

  ,   ,   

  –     

(  44). 

 44 –       
 (Cox – ) 

  
 (B) 

Exp (B)  
(p) 

 95,0%  Exp(B) 

  

 1,505 4,504 0,001 1,826 11,105 

 
 

(Grade) 

-2,164 0,115 

<0.001 

0,388 0,980 

  
 

0,772 2,164 0,002 1,342 3,491 

  (  6 
) -1,467 0,231 0,006 0,081 0,657 

  
1,421 4,142 0,035 1,106 15,517 

 0,895 2,448 0,053 0,990 6,057 
 

3.1.2     
    

      . 

       

  58,3%.  106 .,   +/-23,5 ., 

95%   (59,833 – 152,167) (  29,  45). 



83  
 

 29 –   .  
 45 –      . 

 (%) 
 1 3 5 10 

  95,2% 77,9% 64% 45% 

  1,5% 3% 3,7% 4,7% 

 

 

84,9% 65,5% 58,3% 45,2% 

  2,5% 3,5% 3,8% 4,8% 

В я   ач     

     

  .       

  (  30,  46). 

 

 46 –      
    

   (%) 
 1 3 5 10 

High 

grade 

(N=53) 

  75,8% 34,9% 22,4% 16,8% 

  6,1% 7,4% 7,8% 7,6% 

Low 

grade 

 (N=40) 

  89,7% 83,7% 77,2% 63,3% 

  4,9% 6,1% 7,2% 10,8% 

 



84  
 

 

 30 –       
, p<0,0001 

 

       

   ,     

 (  47). 

 

 47 –       
  

   * Grade 

 Grade  

High Low  

 «+»  35 11 46 

%   76,1% 23,9% 100,0% 

%  Grade 66,0% 27,5% 49,5% 

«-«  18 29 47 

%   38,3% 61,7% 100,0% 

%  Grade 34,0% 72,5% 50,5% 

  53 40 93 

%   57,0% 43,0% 100,0% 

%  Grade 100,0% 100,0% 100,0% 
 

  (  )  0,377, p<0,0001. 
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        2 

     ,      6  

  (  31,  48). 

 

 

 31 –       
, p=0,003  

 48 –      
       (%) 

 1 3 5 10 

  
(N

=
5
0
) 

 
 

77,6% 58,1% 50,3% 40,6% 

 
 

6% 7,5% 8,3% 9,1% 

 

 (N
=

9
5

) 

 
 

95,8% 81,2% 71,6% 55,6% 

 
 

2,1% 4,1% 4,8% 6,5% 

 



86  
       

      .  

         

   50,3%  71,6%    

  . 

 

      

       

   .    : 

1 –   1 , 2 –  ,   ,    3  

 (3-12)  (  32,  49). 

 

 

 32 –       
  , p=0,011  

       

          (52,9%  

61,6% ),       



87  
   76%.  ,   

        

   (  48). 

 

 49 –      
      

    (%) 
 1 3 5 10 

1  
(N=106) 

 
 

80,1% 57% 52,9% 37,2% 

  4% 5,5% 5,8% 11,7% 

2  
(N=58) 

 
 

80,8% 61,6% 49,8% 35,4% 

  5,2% 6,6% 7,2% 8,1% 

3   
 

 (N=49) 

 

 
 

95,8% 83,1% 76% 58,6% 

  2,9% 5,5% 6,4% 8,8% 

     

       

         

       

(N=46),  (N=45),   (N=22)   

(N=31) (  33,  50). 

 

 50 –      
    

   
 (%) 

 1 3 5 10 

UPS   88,2% 70,5% 62,1% 45,9% 

  5% 7,7% 8,8% 10% 

   95,2% 78,7% -% 61,3% 

  3,3% 6,8% -% 12,3% 

c  
 

  75,4% 44,7% 27,9% -% 

  9,6% 11,2% 10,4% -% 

   73,4% 56,2% -% -% 

  8,1% 9,8% -% -% 



88  
 

  33–      
 , p=0,022 

 

       1-  3-  

 ,     : 

(88,2%, 95,2%, 75,4%, 73,4%)  (70,5%, 78,7%, 44,7%, 56,2%) .  

      .   

 ,       

   . 

      

       

  (  34,  51). 

 

 51 –      
      

   (%) 
 1 3 5 10 

 (+) 
N=121 

  89,9% 69,4% 63,6% 48,8% 

  2,8% 4,4% 4,8% 6,4% 

 (-) 
N=92 

  78,1 % 58,5% 50,4% 34,8% 

  4,5% 5,7% 6,2% 8,3% 



89  
 

 34 –       
 , p=0,022 

 

    ,    

        

,          

 .     

   13%. 

       
 

        

  ,      . 

 5-       

    60% +/-6,3%     

   50  (N=69)     55,1% +/-7.1%  

    50 (N=110), p=0,369.     

      66,6% +/-4,8%  

   (N=108)  52,4% +/- 7,2%   

  (N=71) p=0,192.       



90  
    (N=67)  63,6% +/- 6,2%  55,6 % +/- 4,8% 

     (N=146) p=0,354.  , 

      . 

       

       

    (  35,  52). 

 

 35 –       
, p=0,465 

 

 52 –      
     

   

(%) 
 1 3 5 10 

  
  

(N=56)  

   80,0% 52,9% 47,2% 28,3% 

  5,7% 7,4% 7,7% 12,8% 

 
 (N=93) 

  83,5% 66,7% 60,1% 49,6% 

  3,9% 5,2% 5,7% 6,5% 

 
 

(N=43) 

   86,0% 73,6% 63,8% 38,7% 

  5,3% 6,9% 7,9% 12,7% 

 (N=20)   90,0% 62,7% 43,0% - 

  6,7% 12,5% 14,5% - 
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         2 

 :     (N=68)  

  (   )   

(N=145) (  36,  53). 

 

 36 –       
 , p<0,0001  

 53 –      
     

   
(%) 

 1 3 5 10 

  
 (N=68) 

 
 

69,1 45,1 37,6 18,8 

 
 

5,9 7,1 9,1 1,4 

  
 (N=145) 

 
 

91,7 73,5 65,4 49,9 

 
 

2,3 3,8 4,2 5,5 

 

 

 

 

 

 



92  
    

         

Enneking  5  ,  :  

 (N=68),   (N=99),   (N=40), 

-   (N=6) (  37,  54). 

 

 

 37 –       
  Enneking, p=0,001  

 54 –      
     Enneking 

 

    (%) 

 1 3 5 10 

Enneking 

1 

(N=68) 

  69,1 45,1 37,6 18,8 

  5,9 7,1 9,1 1,4 

Enneking 

2 

(N=99) 

  89,8 71,9 65,2 52,1 

  3,1 4,7 5,1 6,8 

Enneking 

3 (N=40) 

  90 78,8 64,2 43,4 

  4,7 6,7 8,0 10,6 

Enneking 

4 (N=6) 

  83,3 62,5 - - 

  15,2 21,3 - - 



93  
       

    ,     

      ,    

    (    Enneking 1) 

(  38,  55).  

 

 

 38 –       
 , p=0,740 

 

 55 –      
     

   (%) 
 1 3 5 10 

Enneking 

2 

(N=99) 

 
 

89,8 71,9 65,2 52,1 

 
 

3,1 4,7 5,1 6,8 

Enneking 

3,4 

(N=46) 

 
 

91,3 74,1 63,5 46,1 

 
 

4,2 6,8 7,6 9,5 

 



94  
       

          

  .   ,      

   64,1%,      -  

 - 61,4%. 

       

       

(  56). 

 

 56 –      
(   )      

    *     
   

 

 

«+» «-» 

 
 

«+»  9 24 33 

%    27,3% 72,7% 100,0% 

%     13,2% 16,6% 15,5% 

«-»  59 121 180 

%    32,8% 67,2% 100,0% 

%     86,8% 83,4% 84,5% 

  68 145 213 

%    31,9% 68,1% 100,0% 

%     100,0% 100,0% 100,0% 
 

, 

  (  )  - 0,038, p=0,53. 

    

       

        

,    (Grade),   

 ,    Enneking  ,  

 (1,2  ),      (  57).  



95  
 57 –        

  

   (B)  (p) 
  

(Grade) 

2,182391201 0,0006 

  -0,093429 0,1060 

  0,038742657 0,9049 

 -0,155640 0,7948 

   Enneking 

  

-0,327764 0,4018 

 -1,344344 0,4138 

 

       

       

.   (B)  2,18, p=0.001. 

     

      

  Cox-        

:   (   ),  

,   , - ,   

,    ,  ,  

   (  6    ),  

 ,       (  

  Enneking),    (    

  ),  ,    

        . 

        -  

(=44,575)  p<0.0001. 

      

    ,  

  ,   ,     

 50  (  58). 



96  
 58 –      

  (Cox – ) 

  
 (B) 

Exp (B)  
(p) 

 95,0%  Exp(B) 

  

  
  

-1,299 0,273 0,016 0,095 0,781 

 
 

-2,233 0,107 0,000 0,036 0,316 

  (  6 
) -1,805 0,164 0,001 0,058 0,467 

  
 

-2,625 0,072 0,019 0,008 0,645 

3.1.3       
 (N=213) 

       

( ).     (    

  . .2.1),      213  

   (  39,  59).  

 

 39 –     



97  
 59 –       

  (%) 

 1 3 5 10 

 

 

28,2% 12,2% 6,1% 1,4% 

  3,1% 2,2% 1,6% 0,8% 

  95,2% 77,9% 64% 45% 

  1,5% 3% 3,7% 4,7% 

 

 ,     64% ,  

 ,  93,9%      

.     5 ,  

 +/- 1,08, 95%   2,88 – 7,11. 

       

,         (  40, 

 60). 

 

 40 –     
  



98  
 60 –       

   

 (%) 
 1 3 5 10 

 

 

41,4% 17,9% 9,0% 2,1% 

  4,1% 3,2% 2,4% 1,2% 

 

       

   10 ,   +/- 1,145, 95% 

  7,75 – 12,24. 

      

         

   .       

 4  :  12  29  (1 ),  30  49 (2 ), 

50 – 69  (3 ), 70 – 89  (4 ) (  41,  61). 

 

 41 –       , p=0,400 



99  
 61 –        . 

    (%) 

 1 3 5 1
2
-2

9
 

   31,4% 17,1% 11,4% 

  7,8% 6,4% 5,4% 3
0
-4

9
 

   27,3% 15,2% 7,6% 

  4,7% 4,4% 3,3% 5
0
-6

9
 

   27,3% 8% 3,4% 

  4,7% 2,9% 1,9% 7
0
-8

6
 

 

  29,2% 4,2% 0% 

  9,3% 4,1% 0% 

 

       

        . 

       

          

      2  

.     ,     

  50     (N=110),    –  50 

 (N=69) (  42,  62). 

 

 42 –        
   , p=0,746 



100  
 62 –        
      

   (%) 
 1 3 5 

 5 
 

   29% 14,5% 4,3% 

  5,5% 4,2% 2,5% 

 
5  

  30,9% 11,8% 8,2% 

  4,4% 3,1% 2,6% 

 

    ,    

        

  . 

       

.  2        

 –  (N=98)   (N=172).   

       

 №63   №43. 

 

 43 –       
  , p=0,095  



101  
 63 –        
    

   (%) 
 1 3 5 

  

( 1,2 ) 
 
  

25,9% 9,3% 3,7% 

 
 

4,2% 2,8% 1,8% 

  

( 1,2 ) 
 
 

35,2% 16,9% 11,3% 

 
 

5,7% 4,4% 3,8% 

 

 ,         

       . 

       

        , 

    (N=67)     (N=146) 

  (  44,  64). 

 

 44 –       , 
p=0,456 



102  
 64 –        

  

   (%) 
 1 3 5 

 
 

   31,3% 14,9% 7,5% 

  5,7% 4,4% 3,2% 

 
 

  26,7% 10,3% 4,8% 

  3,7% 2,5% 1,8% 

      

       (N=209) 

     .  

   4 .     

   . 

     Enneking   

,    « »   

       

(  45,  65).  

 

 65 –        
  . 

   (%) 
 1 3 5 

 
 

   0% 0% 0% 

  0% 0% 0% 

 
 

  37,4% 12,1% 6,1% 

  4,9% 3,3% 2,4% 

 

 

   50% 30% 10% 

  7,9% 7,2% 4,7% 

-

 
 

   33,3% - 16,7% 

  1,6% - 12,2% 



103  
 

 45 –       
, p<0,0001 

 

        

     .  

      ,   

 ,  2       

  Enn king:   (N=99),   -

  (N=46) (  46,  66).  

 

 66 –        
     . 

   (%) 
 1 3 5 

 
 

   37,4% 12,1% 6,1% 

  4,9% 3,3% 2,4% 

  
-

 
 

   47,8% 30,4% 13,0% 

  7,4% 6,8% 5,0% 

 

 



104  
 

 46 –         
 , p=0,007 

 

 ,       

 ,         

      . 

      

         

     : 

   (UPS) /   

 (N=46),  (N=45), c   (N=22), 

 (N=31)   (№15).  159  

(  47,  67). 



105  
 

 47 –       , 
p=0,511  

 67 –        
  . 

   (%) 
 1 3 5 

UPS    21,7% 2,2% 0% 

  6,1% 2,2% 0% 

   31,1% 13,3% 8,9% 

  6,9% 5,1% 4,2% 

C  

  

   31,8% 13,6% 9,1% 

  9,9% 7,3% 6,1% 

    16,1% 3,2% 0% 

  6,6% 3,2% 0% 

    20,0% 13,3% 0% 

  10,3% 8,8% 0% 
 

   ,     

      .  

      

         

   (N=93),      



106  
      

  (N=53)      

(  48,  68). 

 

 48 –       
, p<0,001  

 68 –        
   

   (%) 
 1 3 5 

High 

grade 

   15,1% 3,8% 1,9% 

  4,9% 2,6% 1,9% 

Low 

grade 

  35,0% 22,5% 15,0% 

  7,5% 6,6% 5,6% 

 

    ,   

       

,    . 



107  
       

 

        

   . ,     

         -, 

        20 .   

    №69   №49. 

 

 49 –       
, p=0,003  

 69 –        
    

   (%) 
 1 3 5 

 
 
 (+)  

N20 

 
  

25,9% 10,9% 4,7% 

 
 

3,2% 2,2% 1,5% 

 
 
(-) 

N203 

 
 

50,0% 20,0% 15,0% 

 
 

11,2% 8,9% 8,0% 



108  
   ,     

        

.        

        

,        

  (  50 ) .    

 (N=46,     3      

  )       

  . 

       
 

 ,        

     .  ,   

 ,      

 - .        

,          

 №70   №50. 

 

 70 –        
    

   
(%) 

 1 3 5 

   
 (N=33)  

   16,1% 1,8% 0% 

  4,9% 1,8% 0% 

 
 (N=88) 

  28,0% 12,9% 8,6% 

  4,7% 3,5% 2,9% 

 
 

 

   37,2% 18,6% 4,7% 

  7,4% 5,9% 3,2% 

   40,0% 15,0% 10,0% 

  11,0% 8,0% 6,7% 
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 50 –        
, p<0,0001 

 

 ,      

   . 

    (  
 ) 

       

 Cox-        

:    (   ),  

,   , - ,   

,    ,  , 

   (      

),  ,   ( ),  

      Enneking,     

     . 

        -  

(=29,855)  p<0.0001. 



110  
       

     .   

   №71. 

 

 71 –    Cox –     
 

  
 (B) 

Exp (B)  
(p) 

 95,0%  Exp(B) 

  

   
Enneking  

 

-0,760 0,468 

0,0006 

0,323 0,678 

 
 

(Grade) 
-0,483 0,617 

0,041 

0,388% 0,980 

 

        

     ,    

 ,  ,     

  Cox -    .  

3.1.4       
 (N=498, N=326) 

  

      . 

  498        

 (  51,  72). 

 

 72 –       (N=498) 

  (%) 

 1 3 5 10 

  51% 31,7% 22% 7,6% 

  2,4% 2,4% 2,4% 2,4% 



111  
 

 51 –    
 

 ,     64% ,  

 ,  78%     . 

    13 ,   +/- 

1,405, 95%   10,245 – 15,755. 

       

       

  (N=326).      

   (  52,  73). 

 

 73 –     
  

 (%) 
 1 3 5 10 

 

 

58,2% 33,1% 21,7% 7,1% 

  2,9% 3,0% 2,9% 2,4% 

 



112  
 

 52 –     
 

 

       

   17 ,   +/- 2,206, 95% 

  12,676 – 21,324. 

  ,     
 

          

      2  

.     ,     

   50     (N=148),    – 

 50  (N=133) (  53,  74). 

 

 74 –        
      

   (%) 
 1 3 5 

 5 
 

   60,7% 37,4% 25,8% 

  4,1% 4,3% 4,3% 

 
5  

  55,2% 29,8% 22,1% 

  4,6% 4,5% 4,5% 



113  
 

 53 –        
   , p=0,206 

 

    ,    

        

  . 

         

      

   .      

   ,     (N=109)  

   (N=198)   (  54,  75). 

 

 75 –        
  

   (%) 
 1 3 5 

 
 

   64,1% 37,9% 23,3% 

  4,6% 5,0% 4,9% 

 
 

  54,9% 30,4% 19,7% 

  3,7% 3,6% 3,5% 

 



114  
 

 54 –       , 
p=0,200 

         

       

   .     2  :  –  

      (N=97),   ,  

   – 2     (N=211) (  55, 

 76). 

 

 76 –        
   (1   ) 

   (%) 
 1 3 5 

1   
  

66,4% 52,4% 39,2% 

 
 

5,0% 5,6% 6,7% 

2   
 

 
 

60,9% 25,2% 13,2% 

 
 

3,4% 3,3% 2,7% 

 



115  
 

 55 –       
  (1   ), p<0,0001 

 

       

      .    

        

 (     25%  52% 

   ). 

         
 

        

.       

 (60/238),      

 56,7%  30,6%  (  56,  77). 



116  
 

 56 –       
  , p=0,005  

 77 –        
    

   (%) 
 1 3 5 

 
 

 
  

54,9% 30,6% 19,8% 

 
 

3,3% 3,2% 3,0% 

 
 

 
 

69,9% 56,7% 38,9% 

 
 

6,2% 7,3% 9,2% 

 

    Enneking      
 

,    « »   

      . 

      ,   

 ,  3       



117  
  Enn king W.F.:   (N=131),   

(N=141), -   (N=36) (  57,  78). 

 

 

 57 –      , p<0,001  
 78 –        

  . 
   (%) 

 1 3 5 

 
 

   48,8% 16,9% 8,5% 

  4,4% 3,3% 2,6% 

 
 

  65% 42,2% 24,5% 

  4,2% 4,8% 4,9% 

-

 
 

   74,4% 63,7% % 

  7,9% 11,9% % 

        
 

         

     : 



118  
   (UPS) /   

 (N=61),  (N=70), c   (N=28), 

 (N=49)   (№16).  233  (  58, 

 79). 

 

 58 –       , 
p=0,503  

 79 –        
  . 

   
(%) 

 1 3 5 

UPS    57,3% 28,2% 20,9% 

  6,5% 6,1% 5,8% 

   63% 36,5% 25,6% 

  6,0% 6,3% 6,5% 

C  

  

   56,7% 36,3% 27,2% 

  9,4% 10,3% 11% 

    51% 26% 19% 

  7,5% 7,2% 6,8% 

    41,8% 23,9% 8% 

  10,1 8,9% 7,2% 
 



119  
   ,     

      .  

     10%. 

        
 

        

   (N=109),       

      

  (N=39)      

(  59,  80). 

 

 

 59 –       
, p=0,040 



120  
 80 –        
   

   (%) 
 1 3 5 

High 

grade 

   40% 20,7% 10,7% 

  8,2% 8,2% 8,4% 

Low 

grade 

  62,3% 37,9% 26,1% 

  6% 6,1% 5,8% 

 

     – 1-3-5    

 high grade   40%, 20,7%, 10,7% ,  62,3%, 

37,9%, 26,1%   low grade .  ,   

       

,    . 

         

        

   .     

        

 .         

    ,    

 (  60,  81). 

 

 81 –        
    

   (%) 
 1 3 5 

 
  

(+) N79 

   72,3% 52,5% 37,8% 

  5,3% 6,3% 6,9% 

 
  

 (-) N229 

  53,7% 26,9% 16,8% 

  3,4% 3,2% 2,9% 

 

 



121  
 

 60 –       
, p=0,001  

   ,     

       

  . 

        

         

    (  50 )  (  61,  82). 

 

 82 –        
        50  

   (%) 
 1 3 5 

 
 
(+)(N=35) 

 
  

72,1% 61,4% 49,6% 

 
 

7,9% 8,9% 10,4% 

(N=113) 

  (-) 
 
 

57,4% 30,5% 18,9% 

 
 

4,7% 4,7% 4,4% 

 

 



122  
 

 61 –       
     50 , p=0,005  

 ,     ,  

          

 .           

           

   . 

        
 

      ,   

       

 (N=76 –  , N111 – ).  

      ,   

      (  62,  83). 



123  
 

 62 –        
, p<0,0001  

 83 –        
   

   (%) 
 1 3 5 

   
  

 
  

51,5% 8,1% 4,0% 

 
 

8,7% 5,0% 3,8% 

 
  

 
 

33,5% 15% 5,8% 

 
 

5,1% 3,8% 2,5% 

 
 

 

 
  

48,4% 22,2% 10,4% 

 
 

5,8% 4,9% 3,7% 

  
 

85,8% 68,7% 58% 

 
 

3,5% 5,5% 6,8% 

 



124  
  ,        

   –     

    .  

     

       

       ,  

 ,    ,  

  Enneking (2,3,4),   (1,2  )   

  (       

:    (UPS) /  

 , , c  , , 

).       

     .  

   84. 

 

 84 –    (  ) 
   

  (B)  (p)   

  

  
(Grade) 

0,113 0,793 0,481 2,605 

  -0,012 0,753 0,914 1,067 

  0,292 0,284 0,785 2,284 

 0,886 0,107 0,826 7,119 

   Enneking 0,727 0,026 1,090 3,924 

 -3,259 0,055 - - 

 

    ,     

       (p=0,026,  

 ( ) =0,727,    1  3,9),    

 .  



125  
3.1.5    

      

      

   60% . ,      

       

16% .         

          

  ,          

  (     

 ). ,      

  « »,     

 ,        

15% . 

    

       

  ,          

 .        

 ,        

       . 

 4 %          

,        .  

         

  .    (  

  )    46% .  

,    (30%)     

,    . 



126  
        

      . 

         

 №85. 

 

 85 – ,        
 

   N % 

 17 5% 

  53 14% 

  64 17% 

 237 64% 

 371 100% 

 

    ,   

       ,  

  80% (N=299) .   41% (N=153) ,   15% (N=54). 

 ,       

   ,       

77%  (  №86). 

 

 86 –  ,        

 ,       N % 

 2 2% 

  8 8% 

  13 13% 

 77 77% 

 100 100% 

 

 ,       

         

.  127   ,  

     – 100   

  (  №87). 



127  
 87 –   ,    

  ,    N % 

 100 78% 

 22 18% 

 5 4% 

 127 100% 

 

-   –     

   ,    

        

    22 ,       

  ,     , , 

      .  

  54         

    5     

.  ,  12       

     (  №88).  

 

 88–   ,     

   N % 

 7 2% 

 8 5% 

 12 22% 

 371 100% 

 

       

        

.  

 



128  
   

      7  

« » ,   , 

   ,    

  . 

  

     12,7%  , 

 ,    -  (  89). 

 89 –     

    N % 

  324 87,3% 

 10 2,7% 

-  28 7,5% 

  9 2,4%  
371 100%  

3.2.    

3.2.1    . 

   (       – 

«CEUS-G»)      59 ,    

    ,    

.    (     -  – 

«US-G»)  5       

 (2       

 , 2     1 

),  ,    

(   /   =54/59)  91%,  100%  

  (  90,91).  



129  
 

 90 -       

 

 

    

 13 0 

 41 5 

 54 5 

 54/59=91%- 

 91 -       

 

 

    

 13 0 

 46 0 

 59 0 

 100% 
 

      

   ,    

 -    -  

.  ,      

 54  (  59  ). 

3.2.2    

     -   

       59 , 

,    ,    

    100%     

,   2  (  ,  

)     

    ,     , 

 95%.       

  100%  (13).     №92  №93. 

 



130  
 92 -      

    . 

  

 

   
  

  
  

 

 13 
 

 2 39 

 39+13=52 
 

 
=39 =13 =0 =2 

 

( ) 
( ) 

 = 39/(39+2)=95%  = 13/(13+0)=100% 

 
  

=13/13+2=87% =39/39=100% 

 

 

 93 -      
    . 

  

 

  
  

 

  
  

 

 13 
 

 
 

46 

 59 
 

 
=46 =13 =0 =0 

 

( ), 
( ) 

=100% =100% 

 
  

=46/46=100% =13/13=100% 

3.2.3    . 

       

     .     59  

      53 (89%) ,   

         6 

 (  ,  , 

 ,   

,     , 

, -  - ).   

   №94. 
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 94 -      
    . 

      
 

 13 0 

 40 6 

 53 6 

 53/59*100=90% 

 

       

  23%    ,   

   (54) .    ,   

     , , 

,      (5 , 1 

, 2 , 2 , 2 

  , 1    

  , 1  ). 

     №95. 

 95 -      
    . 

      
 

 13 0 

 27 14 

 40 14 

 40/54*100=74% 

 

         

     90%  (53/59*100),  68% 

(40/59*100)  ,      №96. 

 



132  
 96 -       ( -

)   ( - )  

   

  -

 

  

-

  

  

-  

  

-  

 

  

 13 0 13 0 

 46 0 41 5 

 59 54 

        
-

 

 

-

  

-  

 

-  

 

 13 0 13 0 

 0 46 2 39 

 59 52 

        
    

-

 

 
 

-

  
 

 

-  

 
 

-  

  
 

 13 0 13 0 

 40 6 27 14 

 53 40 

 
 

89,8% 67,9% 

 



133  
 IV 

   

  

        

1802     «   . . . »  

    2004  2016 ,   213   

,       . 

        

 64%,        

.     101 .,  

 +/-11,1 ., 95%   (79,06 – 122,93). 

    58,3%,  106 

.,   +/-23,5 ., 95%   (59,833 – 

152,167).  ,   ,  93,9%   

   .    

 5 ,   +/- 1,08, 95%   2,88 – 

7,11.        

   10 ,   +/- 1,145,  

95%   7,75 – 12,24.     

        

  22%     13 . 

       46 % (N=116), 

  54% (N=97).       

     50  (  12  86 ),    

  49  (  12  84 ),   50  (  12  86 ).  

        

     . ( =0,001).  

  70         



134  
    (   49,4%, 

=0,036). 

      (69% ),  

 « »     (35%),    – 

 (14%).        

   .   , 

        

   77,4%, 63,6%, 7,5%  57,1%, 55,6 %, 4,8% 

,     . 

     (N=110) (>5 )  

 (N=108)  .    

    10     

 570    .    81 . 

       ( - ) 

   ( =0,019)   . 

         (49%) 

     ,   

.      12  

     .     

   5-    47%,    

 2    77%,      

( =0,002).   3  ,  -     

(N=106),   2 (N=58),   3    (N=49)  

   .   

  49%, 68%  84% .  , 

     

  ( =0,001).   ,      

   ,      

   ( =0,011),   



135  
  76%,  52,9%  49,8%     

  . 

     (N=145)  

  ,   ,   6   

  (N=50).      (p=0,026), 

      Cox-  ( =0,006)  

       

 . 

         

     (99%),  

 (71%)    (34%).      

     55% ,    

  76,3%.       

 (31% --> 56%),   (18,7% --> 39%)  

  (9,8% --> 21,8%). 

  ,  ,    

 .       

        (62%).  

       29% . 

      45  (21%),   

        39 

 (18%).  ,  61%    

  . 

         

  :   ,  

  (N=63),     

     « » 

  .  ,  ,   

    (N=43, 20%)   (N=20, 9%) –  

.       , 



136  
    , ,    -  , 

,  ,     .  80% 

        

 .  

       

    .   

(  )  0,091, p=0,033.    

       

 ( <0,0001),     : 1,8%  

     , 12,9%-  , 

 18,6  15%      .  Cox-

       

    ( =0,011).    

    ( =0,465). 

    ,   

     (UPS), 

      (22,1%).  

 (21,1%)    (60%)    

     , 

       

    ( =0,022).  

      .    

        42%, 

    ,     

   19%,   32%     

     46%.  Cox-  

      

( =0,053)    ( =0,035)   . 

        93 

.        



137  
 (N=53).     

 ( <0,01)      

,         

 .  low grade (N=40) 5-    

 83%,       high grade (N=53)  32%,  

 10,7%  26,1%       15% 

 1,9%    .   

  77,2%  22,4% .  

   15%  1,9% . 

  -   Cox-    – 

p<0.001,  – =0,041,  – p<0.001. 

      

         

.   (  )  0,122, p=0,212. 

  ,     

,   ,   

    (32%).   

       

(44%).  ,      

   (39%).    

           

    ,   

  . 

       

    .    

      21 .  

    ,    

        

     ,  

 . 



138  
     

      (p<0,001). ,  

        

  ,     ,   2   

  32%  74% .      

 -     

     (p<0,0001), 

     37,6%  65% 

.  

       (   

 Enneking W.F.)       

    (1   Enneking)  

  .       

.  2 :  – ,   

  (2   Enneking), (N=99),   – , 

  -   (3  4   

Enneking), (N=46).        

 (p=0,898).       

        

( =0,740). 

,       (    

    (p=0,007)   (p<0,001)), 

 ,       , 

      

( =0,0006).        

       12,1%  

30,4%     -  . 

   ,    

       (p=0,898)  
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  ( =0,740),    

   (p<0,001).  

     121  (57%),   

  12    .  11   

         

.    5      

.         

  4 .  

       (N=121) 

     ( =0,004).  5-  

         

   72%  52%   .  

          

,      (p=0,07), 5-  

   75,9%  65,8% .  

      

     (   

  63,6%       50,4%  

 , =0,022),      ( =0,016). 

,          

   . 

     ( =0,003) 

    .       
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LR – Logistic regression 
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R – residual disease 
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